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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
11 сентября 2025 года                                                            город Радужный

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры мировой судья судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клименко Алена Ивановна, при ведении протокола судебного заседания Чухаревой А.В., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора города Радужный Булюкиной Е.А., защитника – адвоката Горлова А.В., представившего удостоверение от 09 декабря  2002 года № * и ордер от 05 августа 2025 года № *, подсудимого Гуламова М.Г., потерпевшей Т. Г.,  рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела по обвинению:

- Гуламова Мансура Гусейнага оглы, * года рождения, уроженца *, * по национальности, гражданина *, не имеющего регистрации на территории Российской Федерации, проживающего в г. Радужный ХМАО – Югры по адресу: 6*, с * образованием, *, *, не имеющего иждивенцев и установленной инвалидности, не военнообязанного, судимого:

- 22.03.2023 Нижневартовским городским судом ХМАО-Югры по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ с назначением наказания в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок (три) года. На основании ч. 4 ст. 70 УК РФ отменено условное осуждение по приговору Нижневартовского городского суда от 16.03.2022 и с применением ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров, путем частичного присоединения к назначенному наказанию неотбытой части наказания по приговору от 16.03.2022 окончательно назначено 3 года 10 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 3 года. Постановлением седьмого кассационного суда г. Челябинска от 03.04.2024 года приговор Нижневартовского городского суда ХМАО – Югры от 22.03.2022 года и апелляционное постановление суда ХМАО – Югры от 31.05.2023 года изменены исключено указание об отмене условного осуждения по приговору Нижневартовского городского суда ХМАО – Югры от 16.03.2022 года и о назначении окончательного наказания на основании ст. 70 УК РФ; постановлено считать Гуламова М.Г. осужденным по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 3 года; приговор Нижневартовского городского суда ХМАО - Югры от 16.03.2022 года постановлено исполнять самостоятельно – по данным филиала по г. Радужному ФКУ УИИ УФСИН России по ХМАО – Югре Гуламов М.Г. освободился из мест лишения свободы 15.04.2024 года, состоит на учете с 29.05.2024 года, по части условного осуждения снят с учета 16.03.2025 по истечению испытательного срока. По состоянию на 02.09.2025 года срок отбытия наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами составляет 1 года 4 месяца 28 дней, не отбыто 1 год 6 месяцев 24 дня;

- в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:

Гуламов М.Г. совершил угрозу убийством если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Преступление совершено в г. Радужном Ханты-Мансийского автономного округа – Югры при следующих обстоятельствах.

09 июня 2025 года около 15 часов 00 минут, Гуламов М.Г. находясь в коридоре квартиры *, дома 3 в 3-м микрорайоне г. Радужный, в ходе ссоры с Т. Г., на почве внезапно возникших неприязненных отношений, умышленно, с целью вызвать у Т. Г., чувство опасения за свои жизнь и здоровье, находясь в непосредственной близости к Т. Г.., нанёс Т. Г. один удар ладонью по лицу, от чего Т. Г. испытала физическую боль, после чего, достав нож из кармана, надетых на нём джинсов, стал размахивать им у лица Т. Г., высказывая при этом слова угрозы убийством : «Я тебя сейчас забью!», которые Т. Г. восприняла реально, испытала чувство страха за свои жизнь и здоровье, поскольку Гуламов М.Г. сопровождал свои слова активными агрессивными действиями, направленными на подтверждение своих намерений и у Т. Г. имелись основания опасаться осуществления данной угрозы. 

Подсудимый Гуламов М.Г. в судебном заседании согласился с предъявленным ему обвинением в полном объёме, в содеянном раскаялся. Пояснил, что обвинение ему понятно и поддержал ранее заявленное письменное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства (л.д. 210-211, 212). Подсудимый осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, он обеспечен квалифицированной юридической помощью защитника.

Защитник Горлов А.В. в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации, не оспаривал юридическую квалификацию содеянного. 

Потерпевшая Т. Г. в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации. Дополнительно показала, что подсудимый Гуламов М.Г. принес ей свои извинения, и она претензий к нему не имеет. 
Государственный обвинитель Булюкина Е.А. выразила согласие на постановление приговора без проведения судебного разбирательства в порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации, поскольку положения ст. 314 УПК Российской Федерации соблюдены.
Судом установлено, что подсудимый Гуламов М.Г. согласен с предъявленным обвинением в полном объеме, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено им добровольно, после консультации с защитником, и он осознает особенности и последствия постановления приговора в данном порядке.
Суд, на основании ст. 314 УПК РФ считает возможным постановить приговор в порядке главы 40 УПК Российской Федерации в особом порядке, поскольку обвинение, с которым согласился Гуламов М.Г. обосновано и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Принимая во внимание установленные обстоятельства, суд квалифицирует действия Гуламова М.Г. по ч.1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как он совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Психическое состояние здоровья подсудимого Гуламова М.Г. не вызывает у суда сомнений в его вменяемости, в судебном заседании вел себя адекватно, понимал юридически значимую судебную ситуацию, поэтому как лицо, которое во время совершения преступления могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, подлежит уголовной ответственности и наказанию.

Назначая наказание, суд в соответствии со ст. 6, ст.43 и ст.60 УК Российской Федерации учитывает, что Гуламов М.Г. в период неснятой и непогашенной судимости, вновь совершил умышленное преступление, относящегося в силу ст. 15 УК РФ к категории небольшой тяжести, данные характеризующие личность Гуламова М.Г., который по месту проживания в г. Радужный ХМАО – Югры по адресу *, характеризуется отрицательно. За время проживания со слов соседей зарекомендовал себя посредственно, общественный порядок по месту жительства не нарушает, был замечен в состоянии алкогольного опьянения, с соседями никаких отношений не поддерживает, по характеру не общителен, скрытен. Состоит на профилактическом учете в ОМВД России по г. Радужному (л.д. 168), на учете в БУ «Радужнинская городская больница» у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д. 170-172), к административной ответственности за нарушения общественного порядка в течение года не привлекался (л.д. 156-165), по месту отбывания наказания в ФКУ ИК-15 УФСИН России по ХМАО – Югре характеризуется отрицательно. За весь период отбывания наказания имеет 12 (двенадцать) взысканий, правами начальника учреждения не поощрялся, на профилактическом учете в оперативно-режимных службах состоит как склонный к системному нарушению правил внутреннего распорядка, разовые поручения администрации не выполняет, характеризуется как хитрый, наглый, общительный, на меры воспитательного характера не реагирует, не всегда делает правильные выводы, не трудоустроен, отбывал наказание в строгих условиях содержания (л.д.151-153); состоит на учете в филиале по г. Радужному ФКУ УИИ УФСИН России по ХМАО – Югре в связи с отбыванием дополнительного наказания по приговору Нижневартовского городского суда ХМАО – Югры от 22 марта 2023 года в виде лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами (л.д. 148); в настоящее время не трудоустроен, с 27 августа 2025 года зарегистрирован в Территориальном центре занятости населения по г. Радужному КУ ХМАО – Югры «Центр занятости населения».

По имеющимся учетам, по данным Отдела по Вопросам Миграции ОМВД России по г. Радужному ХМАО – Югры согласно досье Гуламов М.Г. числится в Контрольном списке, с 04.10.2022 года по 29.07.2027 установлен запрет на въезд в Российскую Федерацию (л.д.194-195).

Согласно справке начальника ОВМ ОМВД России по г. Радужному от 18.06.2025 года Гуламов М.Н. не работает, не женат, проживает по адресу: *. Имеет заграничный паспорт №* выдан 29.01.2020 года до 12.11.2029 года. Посещает Российскую Федерацию с 2007 года, последний въезд 03.04.2023, миграционная карта * через КПП ЯРАГ – КАЗАМАЛЯР (АВТО), цель въезда «Частная». решение о не разрешении въезда принято УВМ УМВД России по ХМАО – Югре. с 19.04.2024 нахождение в Контрольном списке на основании п. 3 ч. 1 ст. 27 ФЗ № 114, с 28.05.2024 нахождение в Контрольном списке на основании п. 7 ч. 1 ст. 27 ФЗ № 114. Состоит на учете в УИИ г. радужный УФСИН России по ХМАО-Югре. Не может покинуть территории Российской Федерации в связи с отбыванием наказания (л.д. 27-28). 
В судебном заседании потерпевшая Т. Г., показала, что Гуламов М.Г. принёс ей свои извинения, которые ею были приняты.  

Обстоятельствами, смягчающими Гуламову М.Г. наказание, мировой судья в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61, ч. 2 ст. 61 УК РФ признает принесение потерпевшей извинений, направленные на заглаживание вреда; признание вины, раскаяние в содеянном, наличие тяжкого заболевания.
Обстоятельством, отягчающим наказание в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК Российской Федерации, является рецидив преступлений, поскольку Гуламов М.Г. вновь совершил умышленное преступление в период непогашенной судимости по приговору Нижневартовского городского суда ХМАО –Югры от 22.03.2023 года по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ.
При этом, мировой судья не усматривает оснований для признания в качестве отягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «у» ч. 1 ст. 63 УК РФ совершение преступления лицом, незаконно находящимся на территории Российской Федерации, поскольку как показал в судебном заседании сам Гуламов М.Г., а также как указано в Справке начальника ОВМ ОМВД России по г. Радужному (л.д. 27-28) – Гуламов М.Г. не может покинуть территории Российской Федерации в связи с отбыванием наказания.  

При назначении подсудимому наказания, судом также учитываются положения ч. 5 ст.62 и ч. 6 ст.316 УК Российской Федерации о размере наказания, а также принимая во внимание цели и задачи наказания, влияние наказания на исправление подсудимого, возраст, семейное положение, условия его жизни, состояние его здоровья, а также в целях предупреждения совершения новых преступлений, наличия смягчающих и отягчающего обстоятельства, суд с учетом положений ч. 3 ст. 68 УК Российской Федерации назначает наказание в виде лишения свободы в пределах санкции статьи, так как приходит к убеждению о невозможности исправления подсудимого без реального отбывания наказания.

При вышеизложенных обстоятельствах, учитывая установленные данные о личности Гуламова М.Г., мировой судья приходит к выводу, что исправление и перевоспитание Гуламова М.Г., возможно исключительно в условиях изоляции от общества. Приходя к указанному вывод, мировой судья учитывает наличие смягчающих наказание обстоятельств, назначение наказания только в виде реального лишения свободы будет являться надлежащей мерой уголовно-правового воздействия по характеру и степени тяжести совершенного преступления.

Разрешая вопрос о возможности применения положений ст. 73 УК РФ, мировой судья учитывая, что Гуламов М.Г. в период отбывания назначенного приговором суда наказания вновь совершил умышленное преступление, направленное против жизни и здоровья человека  что не соответствует критериям исправления, определенным в ст. ст. 9 УИК РФ, таким как формирование уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития и стимулирование правопослушного поведения, не находит обоснований для применения данной нормы в отношении подсудимого Гуламова М.Г.
Данный вид наказания будет соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения, личности Гуламова М.Г., то есть принципу справедливости (ч. 1 ст. 6, ч. 1 ст. 60 УК Российской Федерации), позволит обеспечить восстановление социальной справедливости, исправление Гуламова М.Г. и предупреждение совершения новых преступлений (ч. 2 ст. 43 УК Российской Федерации). И такой вид наказания не отразится карательным образом на условиях его жизни, поскольку за время проживания на территории Российской федерации Гуламов М.Г. не социализировался.
Поскольку Гуламов М.Г. совершил преступление в период неотбытого дополнительного наказания по приговору Нижневартовского городского суда ХМАО – Югры от 22.03.2023 в части лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, окончательное наказание следует назначить по правилам ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров. 

В соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ мировой судья определяет Гуламову М.Г. вид исправительного учреждения – исправительную колонию строгого режима, так как Гуламов М.Г. осуждается к лишению свободы за совершение преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, при рецидиве преступлений, ранее отбывал наказание в виде лишения свободы.

При этом, судом не установлено исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, предусмотренных ст.64 УК Российской Федерации для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено уголовным законом, как и оснований для освобождения Гуламова М.Г. от назначенного наказания.

В целях обеспечения исполнения приговора, меру пресечения Гуламову М.Г. следует избрать в виде заключения под стражу и на основании ст. 72 УК РФ время содержания под стражей зачесть в срок лишения свободы.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешается в соответствии с положениями ч. 3 ст. 81 УПК Российской Федерации.
Защиту подсудимого Гуламова М.Г. в судебном заседании осуществлял адвокат Горлов А.В. по назначению суда, в связи с чем суммы, затраченные на его вознаграждение, в соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК Российской Федерации относятся к процессуальным издержкам, которые в силу ч. 10 ст. 316 УПК Российской Федерации подлежат возмещению за счет федерального бюджета и разрешены отдельным постановлением.

Руководствуясь статьями 304-309, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

приговорил:
признать Гуламова Мансура Гусейнага оглы виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год.
В соответствии с ч. 5 ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров к вновь назначенному наказанию полностью присоединить не отбытую часть дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами по приговору Нижневартовского городского суда  Ханты –Мансийского автономного округа Югры от 22 марта 2023 года, и окончательно назначить Гуламову Мансуру Гусейнага оглы наказание в виде 1 (одного) года лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строго режима, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев 24 (двадцать четыре) дня.  
Меру пресечения Гуламову Мансуру Гусейнага оглы до вступления приговора в законную силу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить.

Избрать в отношении Гуламова Мансура Гусейнага оглы меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв под стражу в зале суда. Срок отбытия наказания Гуламову М.Г. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации срок содержания под стражей Гуламова М.Г. с 11 сентября 2025 года до дня вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
Вопрос о процессуальных издержках в виде оплаты вознаграждения адвоката разрешен отдельным постановлением.
После вступления приговора в законную силу вещественное доказательство по делу: нож с рукоятью черного цвета – хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по г. Радужному ХМАО - Югры –уничтожить.

Исполнение приговора в части вещественных доказательств поручить ОМВД России по г. Радужному ХМАО-Югры.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением по​ло​жений ст. 317 УПК РФ в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мировую судью судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований статей 317, 389.6 УПК РФ, а осуждённым - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 

В соответствии со ст. 317 УПК РФ приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ, то есть ввиду несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
Осужденный вправе участвовать в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должен ходатайствовать в апелляционной жалобе или возражении на жалобу (представление) а также вправе поручить осуществление своей защиты избранному защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

11 сентября 2025 года.

Подлинный документ находится в уголовном деле № 1-19-2502/2025 (УИД 86MS0056-01-2025-004031-81) мирового судьи судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья                                                                             А.И. Клименко

